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Uuringu ,,Pruunalade (brownfields) kaardistamise metoodika viljatootamine ja nende
iileriigiline kaardistamine* seitsmes kohtumine

KOOSOLEKU PROTOKOLL

MS Teams 9. september 2026 nr 1-2/26/16

Algus kell 15.00, 16pp kell 17.03

Juhatas: Janika Laht (Keskkonnaagentuur, KAUR)
Protokollis: Kadri Raudvere (SA Eesti Teadusagentuur, ETAG)

Votsid osa: Janika Laht (KAUR), Mairit Saar (KAUR), Raul Sampaio de Lima (Eesti
Maaiilikool, EMU), Hanna Kaarin Hermlin (KAUR), Liis Lille (KAUR), Kért Metsoja
(EMU), Siim Maasikamie (EMU), Kadri Méller (KLIM), Ann Ideon (Hendrikson DGE),
Teele Jairus-Pdahno (KLIM), Merilin Kastein (Maa- ja Ruumiamet, MARU), Evelin Jiirgenson
(EMU), Birgit Trik (EMU), Egert Kért (EMU), Aki Kadulin (EMU), Aire Rihe (KLIM), Eeva-
Anette Virk (Hendrikson DGE), Annika Arro (MARU), Veronika Ilsjan (EMU), Eike
Lepmets (Regionaal- ja Pollumajandusministeerium, REM), Pille Metspalu (Hendrikson
DGE), Tuulikki Sillajoe (MKM), Priit Vohandu (MARU), Antti Pddsukene (MKM), Eva-
Maria Aitsam (MARU), Ivika Maavere (MARU), Ivari Rannamaa (MKM), Andres Levald
(MKM), Anna Semjonova (MKM), Tiit Oidjairv (MKM), Ave Kargaja (MKM), Kadri
Raudvere (ETAG)

Pievakava:

Kaardistamise metoodika arendamine
ETAG-i ja EHR-i andmete kasutamine
Detailplaneeringute kisitlemine
Kaitsealade kisitlemine
Kaasamistegevused (seminar)
Tulemuste edasisest kasutamisest
Lepingu téhtaja pikendamine

1. Kaardistamise metoodika arendamine

Uuringu vastutav tditja Evelin Jiirgenson andis lilevaate pruunalade kaardistamise metoodika
arendamise seisust, Viljandi ja Tartu wvalla pilootidest valideerimisel, kasutatavate
andmekihtidega seotud probleemidest ning ettepanekutest metoodika edasisest arendamisest.

Hetkel ollakse jitkuvalt kaardistamise ja metoodika tervikloogika viljatootamise juures. Selle
kédigus analiilisitakse ning testitakse, milliseid andmeid massanaliiiisis kasutada ja kuidas
andmestikke paremini kombineerida.

Metoodika kavandatakse kahe-etapilisena:



L iileriigiline massanaliiiis: tuvastab unarala tunnustega kandidaat-katastritiksused.
II. KOV pohine valideerimine: kinnitab vdi liikkab kandidaadid iimber, tdpsustab
unarala ulatust ning vdimaldab lisada alasid, mida massanaliiiis ei tuvastanud.

Massanaliiiis ja KOV teadmine tiiendavad teineteist. Analiiiisiiiksuseks jadb katastriiiksus
(KU), kuid KU pindala ja ruumikuju ei vordu automaatselt unarala pindalaga. Unarala vdib
holmata osa tihest KU-st. Seega on tdpsem radkida ,,unarala tunnustega katastritiksusest®, mis
vOib olla unarala ainult osaliselt. Kiesoleva projekti iileriigiline viljund on I etapi
kandidaatkiht.

Metoodikat testiti Viljandis ja Tartu vallas. Valideerimised néitasid, et tdiendavad andmekihid
ja KOV-iga valideerimise etapp voib l0pptulemust oluliselt muuta.

Arutelus keskenduti sellele, kui suur osa tulemusest on véimalik saada kitte ainult iileriigilise
automatiseeritud (mass)analiilisiga ning kui palju sdltub kohalikust teadmisest. Massanaliiiisi
ja KOV-iteadmise erinevused ei paista pilootide pohjal olevat iihetaoliselt siisteemsed. Moned
erinevused tulenevad andmeallikate vastuoludest (nt EHR-i jdrgi on tegu hoonega, ETAK-i
jargi varemega), teised erinevatest olukordadest ja kuidas andmed seda kajastavad (nt osa
hoonest on renoveeritud, osa varemes).

Arutelus leiti, et:

a) metoodika lopptulemus peab pohinema massanaliiiisi ja KOV-i valideerimise
kombinatsioonil. Uleriigiline analiiiis loob standardiseeritud kandidaatkihi; kohaliku tasandi
kontroll annab tapsustatud 16pptulemuse.

b) Lopparuandes tuleb kirjeldada ka KOV -p6hise valideerimise kriteeriume ja hinnata
selle rakendamisega kaasnevat KOV -i toomahtu.

2. ETAK-ija EHR-i andmete kasutamine

e Uuringumeeskonna eesmdrk on vihendada massanaliiiisi valepositiivseid tulemusi.
Viljandi piloodis andsid EHR-1 menetlusandmed ja muud aktiivsust kirjeldavad andmed
olulise tdpsustuse. Tartu valla katse aga niitas, et EHR-i andmete sidumisel
katastriiiksustega esines tehnilisi vigu ning lileriigiline automatiseeritud kasutamine ei
olnud uuringumeeskonna késutuses olevate andmetega tookindel. ETAK kirjeldab
paremini olemasolevat fiiiisilist olukorda, kuid ei ndita menetlusi ega kavandatavat
tegevust. Nditeks ETAK-i alusel vdime vilistada ebaseaduslikud hooned, sest ETAK -ist
ei ole néha, kas hoone on seaduslik v4i mitte. Kui meil on jadkreostusalal ebaseaduslik
hoone, siis vilistame seetottu potentsiaalse unarala. EHR voib anda infot hoone oleku ja
menetluste kohta, kuid andmete sidumine ja kvaliteet vajavad lahendamist.

e Arutelus kaaluti, kas kasutada ETAK-1 ja EHR-i alternatiividena voi kombineeritult.
Leiti, et praeguses massanaliiiisis kasutatakse hoonete kohta ETAK-i ning EHR-
lisainfona seal, kus usaldusvairsed andmed on kéttesaadavad. EHR-1 ei tule metoodikast
vilja jdtta iiksnes praeguste tehniliste probleemide tottu. Need probleemid tuleb
metoodika kirjelduses néhtavaks teha.

e Seega praegu kasutatakse massanaliiiisi alusena eelkdige ETAK-i andmeid; EHR-i
andmestik lisatakse juhul, kui saadakse iileriigiliselt kasutatav ja katastriiiksustega
juba seostatud menetlus-/olekuinfo (eeldatavasti olemas septembri 10pus).



3.

Detailplaneeringute kisitlemine

Uuringumeeskond t01 vélja, et varasemalt kisitleti alates 2016. aastast kehtestatud
detailplaneeringu (DP) olemasolu aktiivsuse tunnusena ning sellised katastriiiksused voidi
massanaliitisi  tulemusest vélja jatta. Tédiendava analiiisi tulemusena joudis
uuringumeeskond seisukohale, et detailplaneering niitab eelkdige diguslikku kavatsust ala
kasutada, kuid selle kehtestamine iseenesest ei tdhenda, et ala fiiiisiline seisund voi unarala
staatus oleks muutunud. Planeering voib olla ellu viimata, osaliselt ellu viidud voi hdlmata
suurt ala, millest ainult osa on arendatud. Seetdttu teeb uuringumeeskond ettepaneku
kasutada DP-andmeid lisainfona, mitte vilistava kriteeriumina, ning jitta konkreetne
hinnang KOV-i valideerimise etappi.

Arutelus leiti, et detailplaneering on ainult iiks vdimalikest tulevase kasutuse signaalidest:
muutus voib toimuda ka iildplaneeringu, projekteerimistingimuste, ehitusloa voi muu
menetluse kaudu. Seetdttu ei ole pdhjendatud siduda unarala staatuse muutust automaatselt
detailplaneeringu olemasoluga. Arutati ka andmete ajakohasuse probleemi. Kui DP-info
seotaks piisivalt kandidaatkihi kiilge, muutuks see kiiresti vanaks. Praktilisemaks peeti
lahendust, kus planeeringute seisu vaadatakse iga uue analiiisi vOi konkreetse ala
hindamise ajal eraldi virske kihina. Samuti peeti vajalikuks, et kaardirakenduses oleks
voimalik unaralade kandidaate vaadata koos kehtivate planeeringute ja muude asjakohaste
ruumikihtidega.

Otsustati, et DP olemasolu ei ole massanaliiiisil unarala vilistav kriteerium. DP-
andmeid ei kisitleta kandidaatkihi piisiva pdhikomponendina; neid kasutatakse vajadusel
taustainfo voi vordluskihina ning konkreetse ala staatus kontrollitakse KOV-i tasandil.
Kuna DP ei ole vilistav tunnus, ei ole vaja kehtestada ka iihtset ajalist piiri (nt 5 voi 10
aastat), mille alusel planeering automaatselt unarala staatust muudaks.

Kaitsealade Kkisitlemine

Uuringumeeskond t61 vélja, et kaitseala staatus iseenesest ei muuda unarala definitsiooni,
kuid vOib massanaliilisis pohjustada valepositiivseid tulemusi. Tartu valla néites kattusid
modned kandidaadid loodusreservaatidega. Ettepanek on vilistada loodusreservaadid, kuid
jatta sihtkaitsevoondid ja piiranguvoondid analiiiisi sisse, sest neis voib teatud tingimustel
tegevus olla vdimalik.

Arutelus noustuti, et reservaadid on kasutusloogikalt teistsugused: nende puutumatus on
eesmdrk ning neid ei ole moistlik késitleda kasutusest vilja langenud
arenduspotentsiaaliga aladena. Sihtkaitse- ja piiranguvoondite puhul peeti seevastu
pohjendatuks kandidaatide séilitamist, sest piirangud ja ala staatus vdivad ajas muutuda
ning kaardistamise eesmirk on tuvastada potentsiaalsed unaralad, mitte teha kohe otsust
nende tulevase kasutuse kohta. Uks siht on leida alad, kus arendada, aga see vdib olla ka
vastupidine, leida alad, kus on mdistlik Okosiisteemid taastada. Vaid arendamise puhul
tuleks need alad siiski vélja jétta.

Otsustati, et loodusreservaadid vilistatakse massanaliiiisist. Sihtkaitsevoondid ja
piiranguvoondid jdetakse kandidaatkihi analiilisi sisse ning nende puhul arvestatakse
hilisemas hindamises kehtivaid diguslikke piiranguid.

Kaasamistegevused (seminar)

Uuringumeeskond pakkus sligisese teise kaasamisringi formaadiks laiema seminari
Tallinnas voi Tartus. Seminaril vdiks tutvustada viljatdotatud kontseptsiooni, KOV-i



praktilist kogemust ning jirgmisi samme metoodika rakendamisel. Esialgne mote oli
liikuda fookusgruppidelt laiema tutvustava seminari suunas.

o Tellijad pidasid oluliseks, et seminar ei oleks ainult tulemuste tutvustus, vaid annaks
vOimalusel ka praktilist tagasisidet metoodika murekohtade, kaardipildi ja rakendamise
kohta.

e Arutati voimalust siduda seminar teiste siigisel toimuvate iiritustega (mulla- ja
maakasutuse konverents 2. detsembril Tallinnas, geoinformaatika konverents 18.
novembril Tartus, planeerimiskonverents 18.-20. novembril Tartus vms). Samas jdi dhku
vajadus tipsustada, kellele seminar on suunatud ja millist sisendit osalejatelt oodatakse.

6. Tulemuste edasisest kasutamisest

e Uuringumeeskond t6i vilja KATRI ja ruumiotsuste innovatsiooniprojektid, kus
voiks teha edasisi arendusi unaralade analiiiisi kaasamisel. KATRI keskkond ei ole
hetkel unaralade temaatikaga arvestanud, ent voiks tulevikus unaralade analiiiisivoimekust
sisaldada. MKM-i sonul voib nende arenduste praktiline kasutuselevott kesta veel mitu
aastat.

e Tellijad palusid lopparuandes lisaks metoodikale Kkirjeldada andmestiku ja
kaardikihi edasised hoidmise/kuvamise soovitused ja vilja tuua voimalused pirast
uuringu 16ppu. Konkreetset 10plikku platvormi kohtumisel ei otsustatud.

e Samuti paluti hinnata KOV-i toomahtu valideerimisetapis ning kaasata Tellija
iilesandepiistituse arutellu enne kohtumis(t)e toimumist.

7.  Lepingu tihtaja pikendamine

e Uuringumeeskond toi vélja, et EHR-i iileriigilise andmestiku saamise realistlik aeg on
septembri 10pp. Seetdttu on 1. oktoobriks kavandatud 1dpparuande mustandi valmimise
aeg ebarealistlik. Uuringumeeskond eelistas t66 10petada 2026. aasta 16puks, pakkudes
tihtajaks 15. detsembrit 2026.

e Tellijad rohutasid, et 10pptulemuse kvaliteedi olulisust. Lepingu jirgi oli 16pparuande
mustandi tdhtaeg 1. oktoober ning ldpparuande, kaardikihtide, andmestike ja metoodika
16pptihtaeg 31. oktoober 2026.

e Pikendamise pohjendus koos uue tdhtajaga tuleb lisaks tdnasele juhtkomisjoni kohtumisele
saama heakskiidu 23. septembri toimuval maa- ja mullakasutuse juhtriihma kohtumisel.
Materjalid juhtriimale on vaja edastada piisava ajavaruga enne 23. septembri koosolekut.

Janika Laht teeb juhtkomisjonile ettepaneku pikendada uuringu lopptihtaega
maksimaalselt 2026. aasta l6puni.

Vastu: 0
Poolt: 9
Puudus: 0

Lopliku pikendamisotsuse teeb 23. septembril maa- ja mullakasutuse juhtriihm.

Kokkuvote:

Uuringumeeskond  tegeleb  jatkuvalt  kaardistamise ja  metoodika tervikloogika
viljatootamisega.



Metoodika [0pptulemus peab pohinema iileriigilise massanaliilisi (tuvastatakse unarala
tunnustega kandidaat-katastriiiksused) ja 2) KOV-pdhise valideerimine kombinatsioonil, et
tipsustada 10pptulemust.

Kéesoleva projekti tileriigiline viljund on I etapi kandidaatkiht.

Uuringu 16pparuandes tuleb kirjeldada ka KOV-pohise valideerimise kriteeriume ja hinnata
selle rakendamisega kaasnevat KOV-i todmahtu.

Uuringu 16pparuandes tuleb lisaks metoodikale kirjeldada ka andmestiku ja kaardikihi edasisi
hoidmise/kuvamise vdimalusi peale uuringu 16pp.

Praegu kasutatakse massanaliilisi alusena eelkdige ETAK-i andmeid; EHR-i andmestik
lisatakse juhul, kui saadakse {ileriigiliselt kasutatav ja katastriliksustega juba seostatud
menetlus-/olekuinfo (eeldatavasti olemas septembri 15pus).

Detailplaneeringu olemasolu ei ole massanaliiiisil unarala vilistav kriteerium.

Massanaliitisist vélistatakse loodusreservaadid, sihtkaitsevoondid ja piiranguvoondid aga
jdetakse kandidaatkihi analiiiisi sisse.

Uuringumeeskond pakkus siigisese teise kaasamisringi formaadiks laiema seminari Tallinnas
voi Tartus, kus véljatdotatud kontseptsiooni tutvustada.

Tellijad ndevad, et seminar seotaks mdne teise siigisel toimuva valdkonna-iiritusega ning et
lisaks tulemuste tutvustamisele annaks voimaluse praktilist tagasisidet anda.

Juhtkomisjon otsustas pikendada uuringu ldpptihtacga maksimaalselt 2026. aasta 1dpuni.
Uuringumeeskond esitab pikendamise podhjenduse, vajaliku uue tihtaja ja eelarvelised
tdpsustused maa- ja mullakasutuse juhtriihmale ettesaatmiseks hiljemalt 5 toopdeva
(15. septembril) enne kohtumist 23. septembril, mil otsustatakse 16plikult tdhtaja pikendamine.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Janika Laht Kadri Raudvere
koosoleku juhataja koosoleku protokollija



